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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού 2006Τ0095 που αφορούσε την προµήθεια θωρακισµένων 

καλωδίων για περίοδο δώδεκα (12) µηνών από την ηµεροµηνία σύναψης της σύµβασης. 

 

2. Η παρούσα προσφορά δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

στις 7 Νοεµβρίου, 2006 και στάληκε για δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 6 Νοεµβρίου, 2006.  Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών ορίστηκε η 12η Ιανουαρίου, 2007. 

 

3. Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνη των Αιτητών. 

 

4. Η Αναθέτουσα Αρχή κοινοποίησε την απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Οικονοµικών στους Αιτητές µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος 

Κρατικών Αγορών και Προµηθειών ηµεροµηνίας 13 Φεβρουαρίου, 2007, 

πληροφορώντας τους ότι αυτό κατά τη συνεδρία του ηµεροµηνίας 8 Φεβρουαρίου, 2007 

αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης για τα είδη 1 µέχρι 24 στην εταιρεία TROODOS 

ELECTRIC CAΒLES LTD έναντι του ποσού των £152.463.  Ταυτόχρονα τους 

πληροφορούσε ότι η δική τους προσφορά δεν επιλέγηκε γιατί από τη µελέτη των 

εγγράφων που αυτοί υπέβαλαν µε την αρχική τους προσφορά µε βάση τον όρο 8.4.1(β) 

των εγγράφων του διαγωνισµού, διαφάνηκε ότι αυτά δεν αποτελούσαν πιστοποιητικά 

ποιοτικού ελέγχου, όπως απαιτούσε ο εν λόγω όρος, αλλά πιστοποιητικά για την 

περιγραφή των µέτρων που λαµβάνει ο προµηθευτής για εξασφάλιση της ποιότητας των 

προϊόντων στη γραµµή παραγωγής της επιχείρησης (όρος Β.4.1(α) των εγγράφων του 

διαγωνισµού). 

 

5. Οι Αιτητές καταχώρησαν την 1η Μαρτίου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 
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(α) Στην προσφορά τους οι Αιτητές (σε συµµόρφωση µε τον όρο 8.4.1(β)) υπέβαλαν 

δύο πιστοποιητικά (στα ελληνικά και αγγλικά) που βρίσκονται στις σελίδες 11 και 

12 της προσφοράς τους τα οποία εκδόθηκαν από τον Ελληνικό Οργανισµό 

Τυποποίησης Α.Ε (ΕΛΟΤ) που εκδίδει πιστοποιητικά ποιότητας αναφορικά µε το 

σχεδιασµό, παραγωγή, εµπορία και τεχνική υποστήριξη καλωδίων ισχύος, 

τηλεφωνικών καλωδίων και καλωδίων οπτικών ινών.  Τα εν λόγω πιστοποιητικά 

εκδόθηκαν σύµφωνα µε το ΕΝ ΙSO 9001:2000 και πιστοποιούν ότι η εταιρεία 

ΝΕΧΑΝS ΕΛΛΑΣ Α.Β.Ε. που είναι η κατασκευάστρια εταιρεία των επίδικων 

καλωδίων είναι σε θέση να δώσει τεχνική υποστήριξη σύµφωνα µε το ως άνω 

ποιοτικό πρότυπο. 

 

(β) Τα εν λόγω πιστοποιητικά εκδίδονται αφού ο εν λόγω Οργανισµός ελέγξει τις 

διαδικασίες σχεδιασµού, παραγωγής, εµπορίας και τεχνικής υποστήριξης των εν 

λόγω καλωδίων.  Συνεπώς η παροχή των εν λόγω πιστοποιητικών πληροί τις 

απαιτήσεις του όρου 8.4.1.(β). 

 

(γ) Οι Αιτητές υπέβαλαν κατόπιν παράκλησης της Αναθέτουσας Αρχής προς αυτήν 

διευκρινιστικά έγγραφα, στα ήδη υποβληθέντα πιστοποιητικά τους σύµφωνα µε 

τον όρο 10.2 των όρων προσφοράς, τα οποία παρέδωσαν εντός 5 εργάσιµων 

ηµερών όπως προβλέπεται από τον εν λόγω όρο.  

 

(δ) Με την υποβολή των δύο πρώτων πιστοποιητικών που εκδόθηκαν υπό του 

ΕΛΟΤ υπάρχει συµµόρφωση µε τον όρο 8.4.1(β) των όρων της προσφοράς, 

αλλά και µε τα επιπρόσθετα διευκρινιστικά έγγραφα που ζήτησε η Αναθέτουσα 

Αρχή τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της προσφοράς των Αιτητών δεν 

µπορεί να αµφισβητηθεί η συµµόρφωση των Αιτητών προς τον όρο 8.4.1(β). 

 

(ε) ∆εδοµένου της αοριστίας και γενικότητας και ασάφειας µε την οποία διατυπώνεται 

ο όρος 8.4.1(β) των όρων προσφοράς δεν θα πρέπει να ερµηνευθεί εις βάρος 

των Αιτητών.  (Contra Preferendum Rule). 

 

(στ) Οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι τα υποβληθέντα έγγραφα δεν ήταν πιστοποιητικά 

περιγραφής των µέτρων που λαµβάνει ο προµηθευτής για εξασφάλιση της 
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ποιότητας των προϊόντων στη γραµµή παραγωγής της επιχείρησης ως 

ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή αλλά αναφέρονται στην ποιότητα σχεδιασµού, 

παραγωγής, εµπορίας και τεχνικής υποστήριξης των καλωδίων. 

 

(ζ) Τα επιπρόσθετα έγγραφα που υποβλήθηκαν από τους Αιτητές κατόπιν 

παράκλησης της Αναθέτουσας Αρχής πιστοποιούν την καταλληλότητα των 

καλωδίων και επιβεβαιώνονται και από τον κατασκευαστή ως αναφέρεται στο 

άρθρο 8.4.1(β) αλλά και από το διεθνή Οργανισµό ΜΟΟDΥ S.A.. 

 

6. Εκτός των πιο πάνω λόγων ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας ήταν εκτός προδιαγραφών γιατί δεν υπέβαλε 

υπεύθυνη δήλωση του κατασκευαστή όπως απαιτούσε ο όρος 8.5(β) των εγγράφων του 

διαγωνισµού. 

 

7. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή αρνείται ότι οι Αιτητές 

συµµορφώθηκαν µε τις απαιτήσεις του όρου 8.4.1(β) των όρων του διαγωνισµού για την 

υποβολή πιστοποιητικού ποιοτικού ελέγχου (test certificate) γιατί το υποβληθέν 

πιστοποιητικό ΕN ISO 9001:2000 ήταν πιστοποιητικό περιγραφής των µέτρων που 

λαµβάνει ο προµηθευτής για εξασφάλιση της ποιότητας των προϊόντων στη γραµµή 

παραγωγής της επιχείρησης αλλά δεν αποδεικνύει την απαίτηση για βεβαίωση ότι το 

συγκεκριµένο προϊόν ικανοποιεί τις προδιαγραφές που έθεσε η Αναθέτουσα Αρχή για το 

συγκεκριµένο προϊόν.  Το γεγονός ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε συµπλήρωση 

των υποβληθέντων πιστοποιητικών δυνάµει του άρθρου 57 του Νόµου 12(Ι)/2006, ήταν 

παράτυπο γιατί επρόκειτο για νέα στοιχεία που διαφοροποιούν την αρχική προσφορά.  

Για το λόγο αυτό το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών, που είναι το 

αποφασίζον όργανο δεν αποδέχτηκε την ενέργεια της Επιτροπής Αξιολόγησης να 

ζητήσει συµπληρωµατικά στοιχεία και απέρριψε την προσφορά των Αιτητών. 

 

8. Τα θέµατα που κατά την άποψη µας εγείρονται είναι  - 

 

(α) κατά πόσο ο όρος 8.4.1(β) του διαγωνισµού είναι ουσιώδης µε τρόπο ώστε 

παράβασή του να θέτει την προσφορά εκτός προδιαγραφών,  
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(β)  κατά πόσο τα αρχικά υποβληθέντα µε την προσφορά των Αιτητών 

πιστοποιητικά ικανοποιούσαν τον όρο 8.4.1(β) για υποβολή 

πιστοποιητικών ποιότητας (test certificate), και 

 

(γ)  αν δεν τον ικανοποιούσαν αν η Επιτροπή Αξιολόγησης εδικαιούτο να 

ζητήσει συµπληρωµατικά ή διευκρινιστικά πιστοποιητικά ή στοιχεία όπως 

έγινε στην προκείµενη περίπτωση. 

 

9. Από τη µελέτη των ισχυρισµών των µερών και τη µελέτη των εγγράφων και του 

νόµου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Κρίνουµε ότι ο όρος 8.4.1(β) του διαγωνισµού είναι ουσιώδης όρος. 

 

(β) Το αρχικώς υποβληθέν από τους Αιτητές πιστοποιητικό ΕΝ ISO 9001:2000 δεν 

αναφέρεται στην ποιότητα του προϊόντος (test certificate) αλλά αναφέρεται στην 

περιγραφή των µέτρων που λαµβάνει ο προµηθευτής για εξασφάλιση της 

ποιότητας των προϊόντων στη γραµµή παραγωγής της επιχείρησης.  Το 

πιστοποιητικό αυτό δεν υποκαθιστά το απαιτούµενο πιστοποιητικό ποιότητας 

(test certificate), το οποίο οι Αιτητές υπέβαλαν µεταγενέστερα κατόπιν του πιο 

πάνω αναφερθέντος αιτήµατος της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

(γ) Είναι γεγονός ότι το άρθρο 57 του Νόµου 12(Ι)/2006 δίνει το δικαίωµα στην 

Αναθέτουσα Αρχή να συµπληρώνει ή να διευκρινίζει τα πιστοποιητικά και 

έγγραφα που υποβάλλονται κατ΄ εφαρµογή των άρθρων 51-56 του πιο πάνω 

Νόµου.  Στα άρθρα αυτά όµως καθορίζονται διάφορα πιστοποιητικά (ίδε άρθρο 

54(1)(γ)) τα οποία δεν αναφέρονται στην ποιότητα του προϊόντος αλλά στην 

περιγραφή του τεχνικού εξοπλισµού και των µέτρων που λαµβάνει ο 

προµηθευτής ή ο παρέχων υπηρεσίες για την εξασφάλιση της ποιότητας και του 

εξοπλισµού µελέτης και έρευνας της επιχείρησης του. 

 

 Ως εκ τούτου, ορθώς το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών 

έκρινε ότι δεν ήταν δυνατό να συµπληρωθεί ή να αναπληρωθεί η έλλειψη του 

πιστοποιητικού ποιότητας (test certificate) γιατί τούτο συνιστά ανεπίτρεπτη εκ των 
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υστέρων συµπλήρωση της προσφοράς.  Επί πλέον θέλουµε να αναφέρουµε ότι ο 

ισχυρισµός των Αιτητών για ασάφεια του όρου 8.4.1(β) δεν γίνεται αποδεκτός 

γιατί εκτός του ότι έλαβαν µέρος ανεπιφύλακτα στο διαγωνισµό, θα µπορούσαν 

αν έκριναν ότι υπήρχε ασάφεια, να ζητήσουν διευκρινίσεις πριν την υποβολή των 

προσφορών, ως είχαν δικαίωµα να πράξουν. 

 

Βάσει των πιο πάνω κρίνουµε ότι η προσφορά των Αιτητών δεν συµµορφώθηκε µε 

ουσιώδη όρο του διαγωνισµού και ως εκ τούτου οι Αιτητές στερούνται εννόµου 

συµφέροντος να προσβάλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής.  Για το λόγο αυτό 

κρίνουµε ότι δεν πρέπει να ασχοληθούµε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά 

του επιτυχόντα προσφοροδότη ήταν εκτός προδιαγραφών. 

     

Ως εκ των πιο πάνω κρίνουµε ότι στην παρούσα υπόθεση δεν υπήρξε οποιαδήποτε 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται 

αποδεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


